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1Contraste, cases vides : le cas des obstruantes du français.
Récemment, DRESHER (2007, 2009) développe une proposition, le Successive Division
Algorithm (SDA), dont les racines remonteraient au moins à TRUBETZKOY (1939) et
JAKOBSON (1969), a.k.a. l’Ecole de Prague, et qui se différencierait du Pairwise Algorithm
(PA). Doit-on y inclure Martinet!? Pour DRESHER (2007), la réponse est oui. Puisqu’au détour
d’une réflexion sur l’analyse, sous-jacente aux Grundzüge, des obstruantes du français, il se
réfère à une représentation de ces consonnes proposée par MARTINET (1964) whose analysis is
clearly influenced by Trubetzkoy!:
(1) bilabial labiodental dental alvéolaire prépalatal dorsovélaire
-voix p f t s S k
+voix b v d z Z g
Cependant, à relire MARTINET (1939, 1955), on remarque un désaccord entre ses propositions
concernant la représentation du système du français et celles issues du courant praguois.
Martinet défendant une vision bidimensionnelle des oppositions (de type corrélation, série et
ordre), Troubetzkoy une vision tridimensionnelle (avec la classification logique des
oppositions).
Distinction qui repose surtout sur la notion de cases vides!: alors qu’elles sont primordiales
dans le cadre martinetien puisqu’elles permettent d’anticiper les changements diachroniques,
elles sont absentes des représentations que l’on peut inférer des Principes de phonologie.
Elles sont aussi absentes des travaux binaristes, ou pas, de HOCKETT (1955), JAKOBSON
(1984), JAKOBSON & WAUGH (1979), MALMBERG (1974)!:




Ces trous dans le système et l’économie, on refait leur apparition dans les derniers travaux de
CLEMENTS (2003, 2006) où le système du français répondrait à des représentations du type!:
(3) a. p t  k b. p t  k
b d  g b d  g
f s S f s S
v z Z v z Z
Ces approches du système du français sont congruentes sur un point!: elles négligent les
contraintes syllabiques qui pèsent sur le système.
A partir des données diachroniques et synchoniques du français, nous proposerons une
représentation des obstruantes en termes unaires qui, à la suite de Klein (1993), Brandão de
Carvalho (1997, 2002), tienne compte des!:
— états segmentaux!: de ce point de vue le système des obstruantes du français présente une
structure dénuée de cases vides, à l’instar de la représentation (2), puisque chaque ordre
présente la même structure élémentaire!:
(4) {U} {I} {{I}!{U}}
labial coronal dorsal
— transitions syllabiques qui permettent d’opposer occlusives et fricatives au sein des
obstruantes, où, au même titre que pour les traits laryngaux (5ac vs 5bd), le mode (5ab vs 5cd)
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2résulte des interactions Attaque-Noyau au sein de la structure syllabique. Par exemple, pour
les dorsales du français!:
(5)a. /Za/ b. /Sa/ c. /ga/ d. /ka/
I IU IU IU
A- N° A- N° A- N° A- N°
! ! ! ! ! ! ! !
A° N+ A° N+ A- N° A- N°
A A A A
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